SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 491/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczEGEGEz T
. s(0pcného Advokatskou kanceldriou Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Tost/15/2022 zo 4. jula 2022 a o jeho ustavnej staZznosti proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 19/2022 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti p r i j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’azZnosti a argumenticia staZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 16. augusta 2022 (d’alej len ,,prva
ustavna staznost™) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 1Tost/15/2022
zo 4. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie zo 4. jula 2022*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zo 4. jula 2022 zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikazat
najvyssiemu sudu prepustit’ ho ihned’ z vézby na slobodu a priznat’ mu néhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatel' sa d’alSou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2022
(dalej len ,,druhd tustavna staznost*) domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tost 19/2022
z 24. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 24. augusta 2022%). Navrhuje napadnuté
uznesenie z 24. augusta 2022 zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 eur (v pripade jeho nezaplatenia
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia navrhuje jeho zvySenie o 5 % za kazdy aj zacaty rok
omeskania az do jeho zaplatenia).

3. Ustavny sid uznesenim &. k. PLs. US 54/2022-7 z 9. novembra 2022 prva Gstavni staznost
(Rvp 1903/2022) a druht ustavnu staznost’ (Rvp 2094/2022) spojil na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. Rvp 1903/2022. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola predmetna vec, pévodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane LasSdkovej, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory
sa v stulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

4. Z prvej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej
len ,,krajsky sud*) z 9. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 9. juna 2022) vzaty do vydavacej vizby
ako vyziadana osoba podla zidkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze*), a to na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym sidom v Grazi 7. maja 2020 (d’alej len
»europsky zatykaci rozkaz®). Proti uzneseniu z 9. juna 2022 podal stazovatel staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 4. jila 2022 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st’aznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

5. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie zo 4. jula 2022 je arbitrarne, resp. nedostatocne
odovodnené. V konkrétnostiach namieta a) absenciu vysporiadania sa v§eobecného sidu s otdzkou
existencie origindlu, resp. skenu origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu a v stvislosti s tym
aj poruSenie zasady kontradiktornosti a prava na ,,rovnost’ zbrani“; b) porusenie prava na obhajobu
nepredloZzenim celého spisového materialu z tzv. predbezného vySetrovania obhajobe, ako ani
vSeobecnym sudom; c¢) nevysporiadanie sasnamietkou premlcania; d) porusSenie préava
na prezumpciu neviny, ked’ze ,,novy* eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany sudkynou Krajinského
studu v Grazi, ktord nie je nestrannou z dévodu zjavnej zaujatosti, pricom oddvodnenie najvysSieho
sudu k tejto otazke odporuje pravu Eurdpskej nie; e) skutocnost’, ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol
uz predmetom konania na krajskom sude, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté procesne
relevantnym spdsobom; f) nevysporiadanie sasotazkou nemoznosti opdtovného vzatia
,,do vydavacej vizby po tom ako tato osoba bola prepustena z vydavacej vizby a to pre ten isty
skutok a pre to isté trestné konanie. “; g) nedostatocné zaoberanie sa otazkou nahradenia vydavacej
vdzby a h) prietahy v dotknutej vdzobnej veci. Stazovatel sa zaroven doméha rozhodnut
o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud prikdzal vSeobecnému sudu prepustit’ ho z véizby
na slobodu.

6. Z druhej ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Ntc 7/2022
z 2. augusta 2022 rozhodol tak, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz Krajinského sudu v Grazi
zo 7. méja 2020 vykona. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Z oddévodnenia druhej ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ bol nasledne vydany raktiskym justicnym organom a v ¢ase podania druhej ustavnej
staznosti sa nachadzal vo vykone vézby v Grazi.

7. Podstatou stazovatel'ovej argumentacie v druhej ustavnej staznosti s dva okruhy ndmietok.
Stazovatel namieta a) arbitrarnost” vysporiadania sa najvysSieho sidu s namietkou premlicania,
ktoré¢ branilo vykonaniu eurdpskeho zatykaciecho rozkazu, a b) neakceptovatelny sposob
vysporiadania sa stvrdenim, ze europsky zatykaci rozkaz nebolo mozné vykonat, kedZze
bol vydany sudkyiiou Krajinského sudu v Grazi, ktord nema ,Statit nestrannosti“ z dovodu,
ze vo vztahu k st'azovatel'ovi porusila jeho pravo na prezumpciu neviny. Podl'a nazoru stazovatel'a
argumentacia vSeobecného sudu v tejto otdzke odporuje judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie.
V nadvéznosti na uvedené malo dojst’ aj k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

II.1. K namietanému poruseniu prav napadnutymi uzneseniami zo 4. jula 2022 a z 24. augusta
2022:

8. Ustavny sud ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Ustavné staznosti obsahujii vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dan¢ dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude.

9. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tstavnych
staznosti na dalSie konanie v celom rozsahu, pricom otizku opodstatnenosti tvrdeni v nich
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavné staznosti prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

10. V konani o prijatych ustavnych staznostiach ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alSich
poziadavkach stazovatel’a uplatnenymi v petitoch ustavnych st'aznosti.

I1.2. K navrhu na rozhodnutie 0 do¢asnom opatreni:

11. Stazovatel’ prvou ustavnou staznostou navrhuje, aby ustavny sud nariadil do¢asné opatrenie
tym sposobom, Ze prikdze najvysSiemu sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

12. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na navrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela viac¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobdm, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla stazovatel'a porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia



alebo iného zasahu a tretim osobdm ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. V danom pripade sa stazovatel navrhom na nariadenie doCasné¢ho opatrenia domaha vydania
prikazu vSeobecnému sudu prepustit’ ho z viazby na slobodu, ku ktorému ma ustavny std moznost’
pristupit’, resp. pristupuje (ak dospeje k zaveru o potrebe prikdzat vSeobecnému sudu prepustit’
osobu z vdzby na slobodu, pozn.) v nadvéznosti na vyhovenie tstavnej staznosti. Inak povedané,
v pripade, ak ustavny sud v niektorych pripadoch prikdzal vSeobecnému stdu prepustit’ toho-
ktorého stazovatela z vézby na slobodu, urobil tak v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia nim
uvedenych prav, a zaroven v nadviznosti na § 133 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v ramci
rozhodovania vo veci samej. Z oddvodnenia druhej Ustavnej staznosti zaroven vyplyva,
ze stazovatel’ sa uz nenachadza vo vykone vézby v Slovenskej republike, ked’ze po podani prvej
ustavnej st'aznosti bol vydany rakuskym justicnym orgdnom.

14. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid navrhu na rozhodnutie o do€asnom opatreni nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



